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Strukturelle und forma-
le Kriterien bestimmen
zur Zeit die Diskussion
um die Einfahrung der
Bachelor- und Master-
studiengénge. Die
Autorinnen und
Autoren dieses
Beitrags wollen auf
die vernachlassigten
inhaltlichen Fragen im
Zusammenhang mit
der Umsetzung des
Bologna-Prozesses
hinweisen.

Prof. Dr.

Angela Schwenk-Schellschmidt
Vorsitzende des
hib-Landesverband Berlin
schwenk@tfh-berlin.de

Prof. Dr. Gudrun Kammasch
Sprecherin der Fachgruppe
Didaktik der TFH Berlin
kammasch@tfh-berlin.de

Schwenk-Schellschmidt/Kammasch

Brauchen Bachelor und
Master eine neue Didaktik?
Fragen liber Fragen beim

Umstellungsprozess in
ingenieurwissenschaftlichen Studiengdngen

Die Diskussion um die Einfithrung der
Bachelor- und Masterstudienginge wird
derzeit iiberwiegend im Rahmen struktu-
reller und formaler Vorgaben und mit
einer Vielfalt bisher nicht verwendeter,
neuer Begriffe gefiihrt, die eher verwir-
ren, als zu einer Klirung beitragen. Wo
bleibt die Auseinandersetzung iiber die
Inhalte und, als unabdingbare Vorausset-
zung dazu, die Klirung und Definition
all der neuen Begriffe?

Der hlb Berlin und die ,Fachgruppe
Didaktik an der TFH Berlin“ luden am
17.11.2004, dem Hochschultag der
TFH Berlin, zu einer Veranstaltung ein,
in der folgendes von Kolleginnen und
Kollegen aus unterschiedlichen natur-
und ingenieurwissenschaftlichen Diszi-
plinen erarbeitete Papier zur Diskussion
gestellt wurde. Die grundsitzlichen in-
haltlichen Fragen zur heutigen Struktur-
reform sollen einer breiteren Offentlich-
keit zuginglich gemacht werden als ein
Beitrag, die Diskussion anzuregen — ohne
mit fertigen Antworten aufwarten zu
wollen.

Im Zentrum der Uberlegungen dieses
Beitrags steht das Anliegen, das national
und international anerkannte typische
Profil von Studiengingen an Fachhoch-
schulen in adiquater Weise in die neuen
Jirst-cycle“- und ,second cycle“-Studi-
enginge zu transferieren. Die aufgewor-
fenen Fragen sollen sensibilisieren helfen
fiir die Entwicklung von Kriterien zur
Beurteilung der Qualitit dieser neuen
Studienginge.

Die tiefgreifende Umgestaltung des
Hochschulbereichs in Deutschland ist
Bestandteil des seit 1999 eingeleiteten
Bologna-Prozesses. Mit ihm verbunden
ist die Pflicht zur Akkreditierung aller
Studienginge durch letztlich private
Agenturen. Maflgebliche Standards fiir
ingenieurwissenschaftliche Studienginge
setzt die amerikanische Akkreditierungs-
agentur fiir Ingenieurstudienginge
LABET® (Accreditation Board for En-
gineering and Technology),) die sich
1989 mit weiteren englischsprachigen
Akkreditierungsagenturen aus Australien,
GrofSbritannien, Hongkong, Irland, Ka-
nada, Neuseeland und Siidafrika im
»Washington Accord“? zusammenge-

hib

schlossen hat. Von den deutschen Akkre-
ditierungsagenturen hat lediglich ASIIN
derzeit einen zunichst provisorischen
Status beim ,,Washington Accord®.

Das bewdhrte Profil der
heutigen Fachhochschulen

Das bewihrte Profil und bisherige Al-

leinstellungsmerkmal der Fachhochschu-

len lisst sich vorrangig charakeerisieren

durch:

® cine gute Studienorganisation

ein straffes Priifungssystem

die Lehre in kleinen Gruppen

eine gute Betreuung der Studierenden

eine berufsqualifizierende und anwen-

dungsorientierte Ausbildung

® das Praxissemester sowie eine prakti-
sche Vorbildung oder Lehre

o dic Berufspraxis der Lehrenden

und ist wesentliche Voraussetzung und

Bedingung der Qualitit der heutigen Ab-

solventen/innen. Mit den folgenden Fra-

gen soll der Blick auf wesentliche Berei-

che des verordneten Umstrukeurierungs-

prozesses gelenkt werden, in denen es

ganz grundsitzlich um den Erhalt des

fachhochschultypischen Profils geht.

Lasst sich die gute Betreuungs-
intensitat an Fachhochschulen
erhalten?

Mit der Einfithrung von Bachelor- und

Masterstudiengingen gibt es kiinftig an

allen Hochschulen zwei ,,Wihrungen®

fiir Arbeitsbelastung:

® Credits fiir die Gesamtarbeitsbela-
stung der Studierenden,

® SWS (Semesterwochenstunden) fiir
die Arbeitsbelastung der Lehrenden,

es wird aber keinen festen ,Umrech-

nungskurs® geben.

Okonomisch gesehen ergibt sich aus
diesem Nebeneinander beider Wihrun-
gen ein enormes Einsparpotenzial. Uber
die heute in Reichweite liegende Mog-
lichkeit, Master-Abschliisse an Fach-
hochschulen zu realisieren hinweg wird
leider oft iibersehen, dass die in knapper
Zeit vorzunchmende Umstellung der
alten Diplomstudienginge in konsekuti-
ve Bachelor-/Masterstudienginge aber
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Didaktik

»kostenneutral“ erfolgen soll. Welche
Konsequenzen ergeben sich daraus?

Die Differenz zwischen Credits und
SWS ist proportional zu einer hoheren
,workload® der Studierenden, gemeint
ist damit eine verstirkte zeitliche Bean-
spruchung der Studierenden auflerhalb
der Prisenzzeit, die als ,selbststindiges
Lernen® deklariert wird. Abgesehen
davon, dass Studierende auch bisher be-
reits ,,selbststindig lernten — so ist von
nun ab eine zusitzliche fachliche Hin-
fithrung und Uberpriifung der selbst-
stindigen Arbeit der Studierenden im
Rahmen der neu hinzukommenden
,workload“ durch die Lehrenden sinn-
voll und auch notwendig, wenn dieses
verstirkte ,selbststindige Lernen® erfolg-
reich sein soll. Folgerichtig resultiert da-
raus eine hohere Belastung der Hoch-
schullehrer/innen, die nun fiir eine héhe-
re Anzahl von Studierenden fachlich ver-
antwortlich sind. Von einer ohnehin aus-
gelasteten  Arbeitswoche  ausgehend,
heifdt dies in der Praxis, dass die Betreu-
ungsintensitit pro Student (in) abneh-
men muss.

Heif3t dies aber auch, dass ein Qua-
licitsverlust der Ausbildung auf uns zu-
kommyt, dass wir im weltweiten Vergleich
nur noch in der ,zweiten Liga“ spielen
werden?

Welche Halbwertzeit hat
,,Output-Orientierung*?

Mit der Einfiihrung der neuen Studien-
ginge soll die Umstellung von ,Input®-
zu ,,Output”-Orientierung erfolgen, vom
,Wissen“ zum ,Koénnen“. Wie neu ist
diese Forderung wirklich — und wovon
muss eine verantwortbare Output-Ori-
entierung ausgehen?

Wihrend des Aktienbooms der Infor-
mationstechnik-Firmen zum Beispiel
wurden zahlreiche Studienginge einge-
richtet, die Studenten so ausbildeten,
dass sie mit ihrem spezialisierten Wissen
sofort einsetzbar wurden. Mit dem
schnellen Ende des Booms wurde die
Produktion der Firmen vielfach wieder
eingestellt oder in andere Linder verla-
gert. In der Folge ging die Nachfrage in
diesen Studiengingen stark zuriick — die
herkdmmlichen, fachlich breiter angeleg-
ten Studienginge dagegen gewannen
wieder an Zuspruch, vorausgesetzt, sie
waren nicht schon eingestellt worden.
Offensichtlich ereignen sich wirtschaftli-
che Verinderungen heute hiufig in kiir-
zeren Zeitspannen und entsprechen
nicht mehr der Lebensdauer eines Studi-
engangs. Die oben beschriebene Art von
Outputorientierung kann daher nicht als
adiquate Antwort angesehen werden,
den raschen wirtschaftlichen Verinde-
rungen zu entsprechen.

Eine verantwortbare ,,Output-Orien-
tierung® sollte vielmehr aufgreifen, dass
unsere sich zunehmend schneller verin-
dernde Welt folgendes von den Arbeit-
nehmern erwartet:

o Flexibilitit beziiglich des Arbeitsplat-
zes,

® lebenslanges Lernen,

o interdisziplinires Denken.

Daraus ergibt sich, dass sich Konzeptio-

nen neuer Studienginge auch langfristig

als sinnvoll erweisen miissen:

Das im Laufe des Studiums erworbene

Wissen und die Methodenkompetenz

miissen auf einer soliden Basis (nur die

hat eine grofle Halbwertzeit) griinden.

Nur dieses befihigt Absolventen/innen,

jederzeit zeitoptimal neues Wissen und

adidquate Arbeitstechniken erarbeiten zu

konnen.

SchlieBen sich ,,Output-Orien-
tierung‘ und Bildung aus?

Grundsitzlich  wird Bildung schon
immer so verstanden, dass in ihr formale
und materiale Komponenten, d.h. per-
sonlichkeitsbildende und beruflich orien-
tierende, zusammenkommen. Beide
Komponenten sollten bei der Konzepti-
on von Studiengingen Beriicksichtigung
finden:

Die Vermittlung und Vertiefung von
Kenntnissen, von Fihigkeiten/Fertigkei-
ten sowie von Werthaltungen muss in
sich ausgewogen sein.

Finden wir diese Uberlegungen und
Zusammenhinge in der heutigen Dis-
kussion wieder?

Jede Zeit lisst sich anhand charakteris-
tischer ,Leitbegriffe“ erkennen. Heute
sind dies (im Hochschulbereich) z.B.
sInput-/Output”-Orientierung, ,work-
load, oder , Kompetenz®.

Was sagen diese ,Leitbegriffe aber
aus? Werden sie in den verschiedenen
Sprachen in gleicher Weise verwendet?
Fiir die Begriffe ,,competency®, ,,compe-
tence” und Kompetenz gilt dies, wie die
erzichungswissenschaftliche  Literatur
zeigt, nicht. Die ,Kompetenz® der deut-
schen erzichungswissenschaftlichen Lite-
ratur versteht unter Kompetenz, ,Kennt-
nisse, Fihigkeiten und Fertigkeiten,
sowie Werthaltungen®, also mehr als z.B.
skills.

In der europiischen Bildungstradition
stehend, sollte folgerichtig auf diese De-
finition des Begriffs ,Kompetenz® zu-
riickgegriffen werden — und damit auch
auf die der ,Bildung®, die materiale und
formale Aspekte einschliefft. Im Sinne
dieser Standortorientierung kann und
darf der Begriff ,Kompetenz® nicht ver-
kiimmern zu einem Training iiberwie-
gend anwendungsbezogener Fertigkei-
ten.
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Wie bei der zweiten These ausgefiihrt,
wiirde ein solches Training aber nur kurz-
fristigen Erfolg sichern: Ein stindiges
»learning on the job“ sowie eine lebens-
lange Abhingigkeit von wirtschaftlichen
Verinderungen, neuen Techniken und
ihrer notwendigen Aneignung wire die
Folge.

Die Formulierung von Modulbeschrei-
bungen, insbesondere im Bachelor-Be-
reich, sollte daher an der entschiedenen
Bejahung von Bildung, nicht allein an
Lskills“ oder Fertigkeiten, ausgerichtet
sein. Es reicht nicht, kurzfristig zu ,kdn-
nen®!

Wer auch in 20 Jahren fiir die immer
neuen Problemstellungen im beruflichen
Leben kreative Losungsstrategien ent-
wickeln will, kann dies nur von der Basis
eines systematisch strukturierten Wissens
ausgehend. Voraussetzung dafiir und mit
diesem immanent verbunden ist die le-
bendige Freude am naturwissenschaft-
lich-technischen Denken, die unabding-
bar der direkten persénlichen Begegnung
von Lehrenden und Lernenden bedarf.
Ein Denken, das letztlich auch groflere
Lebenszusammenhinge einbezieht und
eine Notwendigkeit darstellt angesichts
einer Welt, die wie nie zuvor von den
Entwicklungen der Naturwissenschaft
und Technik geprigt ist.

Diirfen die in den Modul-
beschreibungen genannten
,» Yoraussetzungen“ in Klausuren
auch gepriift werden? Ist eine
Output-Orientierung ohne
Input-Kontrolle moglich?

Die ,,Giite“ eines Moduls wird am Anteil
derjenigen Studierenden gemessen, die
dieses Modul bestanden haben (vgl. Leis-
tungsbezogene  Mittelvergabe/Hoch-
schulvertriige).

Um eine in diesem Sinne erfolgreiche
»Output-Orientierung® zu gewihrleis-
ten, muss daher der/die Dozent/in bei
der Konzeption von Inhalt und Ablauf
eines Moduls davon ausgehen kénnen,
dass die in der Modulbeschreibung for-
mulierten Voraussetzungen tatsichlich
auch erfiillt sind.

Welche konkreten didaktischen Kon-
sequenzen ergeben sich daraus?

1. Eine Input-Kontrolle ist notwendig.
Sie ist problemlos, wenn die Voraus-
setzung das Bestehen anderer Module
ist, ansonsten muss cine geeignete
Uberpriifung erfolgen, z.B. durch
einen Eingangstest wihrend der Be-
legfrist. Die Belegung des Moduls
kann bei Nichtbestehen dieses Ein-
gangstests versagt werden.

2. Die genannten Voraussetzungen
miissten dann in den Klausuren auch
gepriift werden kénnen.



Wo bleibt die inhaltliche, auch
fachiibergreifende Arbeit in den
Ausbildungskommissionen?
Gibt es (noch) Chancen fiir
die Verzahnung von
Grundlagen und Anwendung?

Sinnvollerweise schreiben viele Hoch-

schulgesetze (oft parititisch besetzte)

Ausbildungskommissionen vor. In der

Umsetzung des Bologna-Prozesses lassen

sich in der Arbeit der Ausbildungskom-

missionen zwei ganz unterschiedliche

Vorgehensweisen bei der Neuformulie-

rung der Module und Modulhandbiicher

erkennen:

1. ,Umrechnung Alt auf Neu®:

Die Gesamtsumme der Credits wird
auf die Ficher verteilt, die erforderli-
chen Einsparmafinahmen/Kiirzungen
erfolgen inhaltlich einzeln pro Fach.
Nachteil: Beziige zwischen Grundla-
gen und Anwendungen werden cher
reduziert. Vorteil: Man erhilt pro-
blemlos austauschbare Module.

2. ,Entwurf eines neuen Konzeptes“:
Die Einsparmafinahmen/Kiirzungen
erfolgen hier durch Zusammenwirken
verschiedener Ficher und die einzel-
nen Ficher werden inhaltlich mehr
auf den Studiengang ausgerichtet.
Vorteil: Die Verzahnung von Grund-
lagenfichern und anwendungsbezoge-
nen Fichern wird verstirkt. Nachteil:
Die spezielle Ausrichtung der Module
kann die Anerkennung an anderen
Hochschulen erschweren.

Wie kann der Qualititssprung
zum Master definiert werden?
Wo bleiben die gehobenen
Grundlagen fiir die Vertiefung?
Diirfen die
alligemeinwissenschaftlichen
Erginzungsficher gemeinsam fiir
Bachelor- und Masterstudierende
angeboten werden?

Fiir das systematische Erarbeiten neuer
Fachgebiete kénnen folgende Stufen de-
finiert werden:

1. Uberblicksstufe — Problemstellungen
und Anwendungsbereiche des Fachge-
biets kennen; allgemeinen Uberblick
besitzen.

2. Mithérstufe — Probleme des Fachge-
biets lokalisieren, fachgerechte Fragen
stellen und einer fachliche Diskussion
im wesentlichen folgen kénnen; lexi-
kalisches Wissen besitzen.

3. Nachvollziehstufe — Problemstellun-
gen des Fachgebiets rezeptiv 18sen
konnen; elementare Regeln und Ge-
setze beherrschen.

4. Losungsstufe — fiir Problemstellungen
des Fachgebiets einen Losungsweg
formulieren kénnen; komplexe Be-
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rechnungsabliufe beherrschen; Ursa-
chen fiir Abweichungen eines techni-
schen Systems erkennen kénnen.

5. Stufe des wissenschaftlichen Arbeitens
— zu einer Problemstellung des Fach-
gebiets allgemeingiiltige Zusammen-
hinge aufzeigen konnen; wissen-
schaftliche Denk- und Arbeitsmetho-
dik beherrschen.

Diese Stufen sind beim Konzipieren von

Studienplinen fiir Bachelor- und Master-

studienginge zu beriicksichtigen. Auch

im Bachelorstudium kénnen, je nach

Fach, gelegentlich hshere Stufen erreicht

werden. Eine Kompetenz, wie sie in der

These 3 angesprochen wurde, wird erst

mit der hochsten Stufe erreicht.
Hinsichtlich der Fihigkeiten oder

Kompetenzen, die mit einem Bachelor-
studium oder einem Masterstudium an-
gestrebt werden, muss jedoch klar diffe-
renziert werden. Ein Masterstudium zielt
auf hohere Fihigkeitsstufen, es befihigt
grundsitzlich zur Promotion und

® ist daher keine Ansammlung zusitzli-
cher Module auf Bachelorniveau, son-
dern systematischer und theoretischer
angelegt,

@ beinhaltet einen Qualititssprung und
setzt daher ein grofieres Abstraktions-
vermdgen, eine stirkere Kreativitit
und eine schnellere Auffassungsgabe
der Studierenden voraus,

@ crfordert eine wissenschaftliche Fun-
dierung sowie eine Vertiefung der
Grundlagenficher und der allgemein-
wissenschaftlichen Erginzungsficher,

@ bindet in die aktuellen Entwicklungs-
und Forschungstendenzen von Indus-
trie und Wissenschaft ein.

Die Mitglieder der Fachgruppe Didaktik (v.l.n.r.): Prof. Dr. Norbert Kalus, Prof. Klaus Vesper, Prof.
Christiane Diercksen, Prof. Dr. Gudrun Kammasch, Prof. Dr. Peter Hussels, Prof. Dr. Angela
Schwenk, Prof. Dr. Gerd Liebmann, Prof. Dr. Dietmar Gobel (nicht auf dem Foto)

hib

Wie kann die Praxisphase unter
Erhalt des Fachhochschulprofils
in natur-/technikwissenschaft-
lichen Studiengiangen sinnvoll
gestaltet und genutzt werden?

Die heutige Situation lisst sich folgen-

dermaflen charakterisieren:

1. Fiir das Profil einer technischen Fach-
hochschule und insbesondere in den
Ingenieurdisziplinen ist eine effektive
betreute Praxisphase notwendig und
unverzichtbar.

2. Die neuen Rahmenbedingungen las-
sen jedoch kein ganzes ,Praktisches
Studiensemester mehr zu. Zum Bei-
spiel sind an der Technischen Fach-
hochschule Berlin fiir die Bachelorstu-
dienginge nur noch 15 Credits fiir
eine betreute Praxisphase vorgeschen.

Daraus muss gefolgert werden: Die Pra-

xisphase muss in einen Bachelor-Studi-

enplan so eingebettet werden, dass sie:

® den Anforderungen der aufnehmen-
den Einrichtungen und Betriebe ent-
spricht,

e auch in groflerer Entfernung zum
Hochschulort (Ausland!) stattfinden
kann,

® cine positive Riickwirkung auf die
restliche Studienzeit hat,

® wenn auf beiden Seiten erwiinscht,
der Vorbereitung einer spiteren Ab-
schlussarbeit dient.

1) Vgl.: http:// www.abet.org/
2) Vgl.: http://www.washingtonaccord.org/
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